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INLEIDING.
De Grondwet bepaalt over de schadeloosstelling bij onteigening
in ar t .  158 l id  1:
Onteigening ten algemeenen nutte kan niet plaats hebben dan na
voorafgaande verklaring b$ de wet, dat het algemeen nut onteige-
ning vordert en tegen vooraf genoten of vooraf verzekerde schade-
loosstelling, een en ander volgens de voorschriften der wet.
Deze wet was tot de tweede Wereldoorlog alleen die van 28
Augustus l85l (S. 1251, regelende de onteigening ten algemenen
nutte, sindsdien herhaaldelilk gewijzigd en aangevuld en bekend
onder de naam Onteigeningswet. Bedoeld voor onteigening van
onroerende zaken, was reeds aanstonds een regeling opgenomen
over onteigening van roerende zaken, n.l. bil besmetting (artt. 69
vlg.), terwij l als zodanig ook wordt beschouwd de aardhaling,
bedoeld in art.65. In 1914 werd in geval van oorlogsgevaar of
oorlog de in bezit neming van levensmiddelen e.d. mogeli lk gemaakt
(artt.76a vlg.) en in 1936 die van bepaalde verbruiksartikelen,
bestemd 
.voor bescherming en ontsmetting in verband met de beper-
king van de gevaren voor de bevolking voortvloeiende uit lucht-
aanvallen (art. 76f bis).
De artt. 38 tot en met 41 bevatten enige regels over de schade-
loosstelling, uit te keren aan de onteigende partij. Een constante
jurisprudentie kent echter al vanaf 1864 het beginsel, dat de eige-
naar een volledige schadevergoeding toekomt voor alles, wat een
rechtstreeks en noodzakelijk gevolg is der onteigening. 1 De wet
gaat er van uit, dat deze vergoeding uit geld moet bestaan.
Naast de artt. 38 tot en met 41 worden in de Onteigeningswet
bijzondere bepalingen aangetroffen over de schadeloosstelling bij
onteigening in geval van bepoldering en droogmaking van ver-
dronken landen (art.48), voorts in geval van onteigening: bii
vestingbouw en de bouw van andere verdedigingswerken, de
aanleg, het herstel of onderhoud van dilken (artt. 65 t/m 6g), biy
besmetting (aftt. 70 tlm 72), biy oorlog, brand of watersnood
(artt. 74, 76a en 76c1, van bossen en andere houtopstanden in
tijden van oorlog of oorlogsgevaar (artt. 76j en Z6k), van onroe-
rende goederen in het belang van de turf- en bruinkolenvoorziening
(art.76v), in het belang der volkshuisvesting (artt. 9l t lm 94) , van
octrooien van uitvinding (artt. 100 en 102l', in het belang der ver-
i ,," *.n. 28 Dec. 1864, w. 2652.
krijging door landarbeiders van land met woning,in eigendom of van
los land in pacht (artt. 119 tlm 1211, tot het verhogen van de
opbrengst van gronden en ten behoeve van daarmede in verband
staande werken ter verbetering van waterlozing en van water-
voorziening van gronden (artt. 135 en 139), van onroerend goed
alsmede van op onroerend goed gevestigde erfdienstbaarheden
en andere zakelllke rechten, in het belang van monumentenzorg
of natuurbescherming (artt. 151 tlm 154). t
De rechten van derde belanghebbenden bil de onteigening van
verhuurd goed, van een perceel, dat met hypotheek is belast of met
een erfdienstbaarheid, een recht van vruchtgebruik, een recht van
gebruik of bewoning, voorts bij de onteigening van fideicommissaire
goederen of van een perceel, dat bezwaard is met een recht van
grondrente, tijdelijke of eeuwigdurende erfpacht, opstalrecht of een
recht van beklemming, zijn nader bepaald bij de artt. 42 tot en met
47,49 en 95, Ook moet worden gewezen op art. 88 Pachtbesluit,
dat een afwijking bevat van art.42 lid I en 2 Onteigeningswet ten
gunste van de pachter, wiens pacht nog 66n of rneer jaren moet
duren. .
In verband met de prijsbeheersingsvoorschriften zijn regels ge-
steld met betrekking tot de hoogste pri js, die voor het onteigende
in aanmerking mag worden gebracht. Zii ziin thans in hoofdzaak
te vinden in het Vervreemdingsbesluit onroerende zaken, oor-
spronkelijk afkomstig van de Secretarissen-Generaal van de departe-
menten van Binnenlandse Zaken, van Handel, Nilverheid en
Scheepvaart, van Financi€n en van |ustitie en van de Secretaris-
Generaal voor Bijzondere Zaken (nr 4911942, d.d.22 April 1942). t
Dit besluit is na wijziging voorlopig gehandhaafd bll het Besluit
van 17 September 1944, houdende vaststell ing van het Besluit
bezettingsmaatregelen (E 93 ) .
Kort voor, tijdens en na de laatste oorlog hebben een aantal
regelen het licht gezien, die onteigening en ook vordering in eigen-
dom beogen of de vergoeding van de daardoor toegebrachte schade
Titel VIII der Onteigeningswet werd gevrijzigd bjj Besluit van de S.S.-
G.G. van de departementen van Opvoeding, Wetenschap en Kultuurbe-
scherming, van Landbouw en Visserij en van Justitie betreffende ont-
eigening in het belang van monumentenzorg of natuurbescherming
d.d. 5 Mrt 1942 (nr 4l/t942), na wijziging voorlopig gehandhaafd
bij art. 18 Besluit bezettingsmaatregelen (E 93).
Overeenkomstig het bepaalde in art. ? van dit besluit zijn uitvoenngs-
voorschriften en bindende richtl{jnen vastgesteld, waarop ik hierna,







betreffen, doch niet in de Onteigeningswet zijn opgenomen. 1 De
meeste bevatten met betrekking tot de schadeloosstelling principiele
nieuwigheden, Te vermelden zijn:
het Algemeen Vorderingsbesluit 1940 (ttt l l0l l940, d.d. 22
Augustus 1940), voorafgegaan door de Algemene Vorderingswet
1939 (wet van24luni1939, S.631) en de Zeeschepen Vorderings-
we t  1939  (we t  van  24 lun i  1939 ,  S .635 ) .  A r t . 9  A lgemeen  Vo rde -
ringsbesluit bepaalt, dat bil eigendomsovergang de schadeloosstell ing
zal worden vastgesteld krachtens regelen, waarbij de artt. 40-49 der
Onteigeningswet zoveel mogelllk overeenkomstige toepassing vin-
den. 2 Het Algemeen Vorderingsbesluit is met enige wijzigingen
voorlopig gehandhaafd bil het K.B. van 9 October 1944, de Alge-
mene Vorderingsregeling 1944 (E 140); a
het Besluit van de Opperbevelhebber van Land- en Zeemacht
van24 Mei 1940, betreffende de Wederopbouw II (S. 1940, nr O.
552), o.a. bepalende, dat de Regeringscommissaris voor de weder-
opbouw tot onteigening van onroerende of roerende zaken kon
overgaan, waarvoor volgens nader te stellen regelen door de daar-
toe aan te wijzen instantie een redelijke vergoeding werd toegekend
(ar t .  5  l id  I  en 4) ;  +
Dit is niet in strijd met de Grondwet, nu sinds a922 d,e zinsnede ,,vol-
gens de voorschriften van een algemeene wet" vervangen is door
,,volgens de voorschriften der wet". Vgl. ook art. 358 Wetb. v. Koop-
handel en art, 49 Spoorwegwet.
Aldus ook art. 10 Alg. Vorderingswet 1939.
Art. 1, 20 sub a van deze Algemene Vorderingsregeling bepaalt, dat
de Kroon zich de bevoegdheid voorbehoudt bij algemene maatregel van
bestuur wijziging te brengen in de regelen betreffende de schade-
Ioosstelling, in artikel I lid 1 van genoemd besluit bedoeld.
Deze regelen zijn vastgesteld bij Besluit van de S.S.-G.G. van de de-
partementen van Justitie, van Waterstaat en van Financi€n d.d. 10
Oct. 1940, nr 168/1940; het Besluit O.L.Z. Wederopbourv II werd
echter ingetrokken bij art. 13 van het Besluit bezettingsmaatregelen,
zulks met uitzondering van de artt. 1 en 4 lid 2, doch is gew[jzigd op-
nieuw in werking getreden bij de Verordening Wederopbouw en Bouw-
nijverheid d.d. 12 Dec. 1944, nr 50 (Ver. Chef Staf Mil. Gez., Publ.
bl. nr 12) en daarna opnieuw ingetrokken bij de Ver. Chef Staf Mil.
Gez. d.d. 13 Aug. 1945, nr 137 (PubI. bl. nr 39). De z.g. redelijke
vergoeding (zie Ver. nr 168/1940) werd vastgesteld door de Algemeen
Gemachtigde voor de wederopbouw (de nieuwe naam voor de Rege-
ringscommissaris) na overleg met de S.G. van het departement van
I-inanci6n. Bij de vaststelling werd uitgegaan van de verkoopwaarde,
welke de onteigende zaak in de staat, waarin zij zich bevond, had of
gehad zou hebben op 9 Mei 1940 (art. 3). De betaling kon ook geheel
of ten dele geschieden door toewijzing van onroerend goed (art. 6),
terwijl bovendien, indien het belang van de wederopbouw dit vorderde,
de betaling der in art. 5 of art. 6 bedoelde vergoedingen kon worden
uitgesteld (art. 7). Dan werd het bedrag der vergoeding aanvankelijk
ingeschreven in het Grootboek voor de Wederopbouw (art. 2 Besluit
van de S.S.-G.G. van de departementen van Justitie, van Waterstaat en
van Financi€n d.d. 14 Dec. 1940, nr 234/1940, gewijzigd bU Besluit van
15 Apr. 1941, nr 86/1941). Zie ook het Besluit van 23 Febr. 1942, nr
3
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het Besluit op de bezettingsschaden (nr 3011942, d.d. 18 Maart
1942); r
het K.B. van 1l September 1943 (D 60, gewijzigd en aangevuld
bij E 65, F 17, F 168), houdende vaststell ing van het Besluit op
de bi;zondere staat van beleg; 2
het K.B. van 20 November 1945 (F 292), houdende vaststelling
van het Besluit vergoeding militaire vorderingen en aanschaffingen
1945 (met uitvoeringsbeschikkingen); 3
het K.B. van 7 Mei 1945 (F 67), houdende voorzieningen betref-
fende de wederopbouw van het grondgebied van het Riik in
Europa. a
In afwachting van een definitieve regeling van de vergoeding
der oorlogsschade, is de Noodtoewijzingswet (wet van l l luli 1947,
H 241) in het leven geroepen, Deze wet stelt de mogelijkheid open,
dat onroerende zaken worden toegewezen als betaling der vergoe-
ding, verschuldigd ter zake van onteigening van onroerende zaken
ten behoeve van de wederopbouw van het grondgebied van het
Rilk in Europa.
Volgens de bovengenoemde besluiten is het niet de rechter, die de
vergoeding vaststelt, zoals, enkele uitzonderingen daargelaten 5,
bii de Onteigeningswet is voorgeschreven, maar de Algemeen
Gemachtigde voor de wederopbouw na overleg met de Secretaris-
Generaal van het departement van Financiiin, hetzij deze laatste
alleen (zie Besluit nr 3011942), hetzij de Minister van Oorlog, bij
78/7942, houdende wijziging en aanvulling van de Besluiten nrs 168
en, 234/1940, en het Besluit, houdende voorschriften voor het Groot-
boek W.O., Stc. 7 Aug. 1941, nr 152.
Met verwijzing betreffende vergoeding der schade aan goederen naar
het Besluit op de materiele oorlogsschaden (nr 227/1940) en het Be-
sluit hijdragen wederopbouw publiekrechtelJjke lichamen (nr 1gl1.941 ).
Voor inkomensschade kent het Besluit op de bezettingsschaden een
,,passende" vergoeding (zie art. 8 vlg.). Vgl. het Besluit. houdende
voorschriften voor het Grootboek W.O., Stc. Z Aug. 1g41, nr 1b2.
Zie voor vergoedingen: art.23.
Het bedrag der vergoeding wordt naar redelijkheid en billijkheid vast-gesteld, met dien verstande, dat in geval van vordering in eigendom
de vergoeding niet meer zal bedragen dan de som, welke de rechtheb-
bende op het tljdstip van de vordering of de aanschaffing ingeval van
verkoop volgens de prijsvoorschriften, geldende voor gelrj[sooitige ver-
koopovereenkomsten, zou hebben kunnen bedingen. Voo"ts verg-oeding
tot een redelijk bedrag van de kosten, welke belanghebbende als on-
vermljdelijk en rechtstreeks gevolg van een vordering heeft moeten
l1aken en een redelijke vergoeding: voor geleden bedrijfsichade (art. 3).
_ltet !e! oog op de te verlenen vergoedingen wordf door of vanweg:ehet College van Algemene Commissarissen de verkoopwaarde vaslt-
9.9:t9Jd, -welke de onteigende zaak in de staat, waarin 2i1 zicn op hettijdstip der onteigening bevond, had of zou hebben op 9 ivlei 1940. Zie
voor dit onderwerp verder Hoofdstuk VfIL
Cf. artt. 76a, 76f. bis, T6j en 1048
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wie althans de vordering moet worden ingediend (zie K.B.
D 60), hetzij een instantie, aangewezen bij door de Minister van
Financi€n te stellen regelen (zie K.B. F 292\, hetzij het College
van Algemene Commissarissen voor de wederopbouw (zie K.B.
F 67). Het Besluit F 292 bevat bovendien met betrekking tot de
schadevergoeding een recht van beroep, dat de Onteigeningswet
niet kent.
Ook de wet van 28 luni 1947 (H 211), houdende noodvoorzie-
ning Perswezen,kent een vordering in eigendom, waarbi; krachtens
art. 20 de schadeloosstelling door de rechter wordt vastgesteld,
zulks met toepassing van de bepalingen van de Onteigeningswet.
Het epitheton ,,redelilk" of ,,passend" bil vergoeding brengt de
stri jd in gedachten, die'in l92l in de Tweede Kamer is gevoerd
om het adjectief ,,billiik" aan schadeloosstelling vooraf te doen
ga'an. Toen werd met succes daartegen aangevoerd, dat een schade-
vergoeding, die niet volledig is, niet billijk is. Uitgaande van de
juistheid van dit beginsel, kan hieraan toegevoegd worden, dat een
schadeloosstelling, die niet volledig is, evenmin redelilk of passend is.
In het navolgende zal getracht worden een bijdrage tot het
Onteigeningsrecht te leveren, voor zover het betreft het bepalen
van de omvang van de schadeloosstelling. In de literatuur heeft dit
onderwerp ook vroeger reeds bil herhaling behandeling gevonden.
Wel in de eerste plaats zijn daar de namen aan verbonden
van Van Andel, Thorbecke, Visser, Drucker, |onckers Nieboer
en Lubbers, maar bovendien is voor de kennis van dit leerstuk de
literatuur verrijkt met belangrijke bildragen van Meijers en De Kat.
Van de hand van Meijers verschenen talrijke annotaties bij arresten
van de Hooge Raad, terwijl De Kat een aantal opstellen publiceerde
in het N.l.B. en het W.P.N.R. Een samenvattende behandeling
van deze stof is het laatst geschreven door |onckers Nieboer in 1931,
daarv66r door Lubbers in zijn in 1919 uitgegeven dissertatie. 1
Inmiddels is er na 1931 veel jurisprudentie ontstaan, die in verband
met de wijziging van de Woningrvet (wet van 9 luli 1931,5.266)
gedeeltehlk geheel nieuw is. Doch ook de andere sinds l93l gewezen
arresten van onze cassatierechter zijn voor de kennis van dit
onderwerp van zoveel gewicht, dat het m.i. alleszins de moeite
waard is, daaraan nogmaals een systematische behandeling te
1 De werken van de hiergenoemde en van andere auteurs worden aan-
gehaald door vermelding van de naam van de schrijver. De titels van
deze werken zijn aan het einde van dit boek in de literatuurl{st vol-
ledig opgegeven.
wijden. Daarbll komt, dat de toepassing der onteigening in de
laatste jaren een enorme vlucht heeft genomen en dat, gezien het
grote woningtekort, verwacht mag worden, dat dit in de naaste
toekomst zo zal bli lven, zodat het vraagstuk van de omvang der
schadeloosstell ing in dit t i ldsgewricht zeker ook van actuele beteke-
nis is. Aangezien bij de recente onteigeningen meestal gebruik
gemaakt werd van het hiervoor vermelde K,B. van 7 Mei 1915
(F 67)', zal ik in het laatste hoofdstuk een uiteenzetting geven van
enkele bi;zonderheden, die zich bil deze wijze van onteigening
voordoen.
Bil deze studie heb ik tevens aandacht geschonken aan de vroeger
hier te lande gegolden hebbende Onteigeningswetten, n.l. de Loi
relative au dess€chement des Marais, etc. du 16 septembre 1807
(Bulletin des Lois nr 162) , de Loi sur les Expropriations pour cause
d'uti l i t€ publique du 8 mars 1810 (Bulletin des Lois nr 273) en de
Wet betrekkeli lk de onteigening ten algemenen nutte van 29 Mei
1 8 4 1  ( S .  1 9 ) .  r
In Frankrijk en in Belgi6 wordt evenals ten onzent het beginsel
gehuldigd, dat de eigenaar volledig moet worden schadeloos ge-
steld. De in die landen geldende voorschriften en hun interpretatie
zal ik daar aanhalen, waar vergeli jking met het Franse of Belgische
recht mil van enig nut schijnt.
Ter oriEntering diene, dat genoemde wet van l8l0 in Frankrijk
is afgeschaft bij de Loi sur I'expropriation pour cause d'utilit6
publigue du 7 luil let 1833, welke is ingetrokken bij de Loi sur
I'expropriation pour cause d'uti l i te publique du 3 mai 1841, die
tenslotte op haar beurt weer is ingetrokken bij de D€cret-loi du
8 ao0t 1935, aangevuld bi,i de D€cret-loi du 30 ocrobre 1935. Daar-
naast bestaan in Frankrijk nog verschillende wetten die speciale
onderwerpen en ook onteigening ten behoeve van een speciaal doel
regelen. Gehlkelijk zijn in Belgid de bepalingen over onteigening
verspreid. De Belgische wet op de onteigening ten algemenen
nutte van 17 April 1835 is gewijzigd en aangevuld bil de wetten
van27 Mei 1870 en 29 September 1907. De onteigening bil srroken
1 Zie van den Honert voor de tekst der wetten van 1g07. 1g10 en 1g41.
Daar zijn tevens te vinden de Franse wetten van 1gB3 en 1g41 bene-
vens de Belgische wet van 1835. De wetten van 1g0z en 1g10 werden
na de inliiving in het Franse Keizerriik tegelijk met de Franse code Na-poldon in het voormalig Koninkri,jk Holland van kracht. Bij art. 2 vande Nederlandse wet van 1841 werd bepaald, dat alle v"ou[u"u wetten
op het stuk van onteigening waren afgeschaft, terwlil Oe wet van 1E41
ingetrokken is bij art. 1b6 van de tegenwoordige Onteigeningswet.
6
treft men aan in de wetten van I fuli 1858 en 15 November 1867.
De spoedprocedure is geregeld bij de wet van 10 Mei 1926. Ten-
slotte wijs ik hier nog op de Besluitwet betrelfende de stedebouw
van 2 December 1946 en de Besluitwet van 3 Februari 1947 betref-
fende de rechtspleging bij hoogdringende omstandigheden inzake
onteigening ten algemenen nutte.
